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Társasút Budapestre:  
az 1968-as konzultatív találkozó előzményei.
A nemzetközi kommunista mozgalom főbb állomásai  
1957–65 közö
Az 1956-ot követő időszakban a kommunista és munkáspártok többoldalú 
pártkapcsolatainak a jellemzően közös nyilatkozaal záruló nemzetközi ér-
tekezletek, úgyneveze nagytanácskozások1 kiemelt jelentőségű eseményei 
voltak. Ezek nem helyeesíteék a rendszeres más eszmecseréket, egyezte-
téseket, konzultációkat, hiszen a kommunista pártok (KP-k) elsősorban ez 
utóbbiak keretében vitaák meg a mozgalom ideológiai kérdéseit, aktuális, 
gyakorlati problémáit, és teek kísérletet a pártközi diskurzus, a szervezeti 
együműködés erősítésére, de átfogó jellegük mia nagy fontossággal bírtak.
A korszak első nagytanácskozását az októberi forradalom negyvenedik 
évfordulójára emlékezve 1957. november 14-16. közö tartoák Moszkvá-
ban. Az o megjelent 64 testvérpárt képviselői békekiáltványt fogadtak el, 
amely a fegyverkezési verseny és az atomfegyver-kísérletek beszüntetése mel-
le a nukleáris fegyverek gyártásának és alkalmazásának betiltására, továbbá 
a katonai tömbök felszámolására szólítoa fel a világ vezető hatalmait és min-
den országot.
Három évvel később, az ’56 utáni éra második nagytanácskozásának hely-
színéül ismét a szovjet fővárost választoák.2 1960. november 10. és decem-
1  A pártzsargon több kifejezést is használt a nagytanácskozás szinonimájaként, melyek közül 
az értekezlet, illetve a konferencia voltak a leggyakoribbak. Ezek együes használata értelemza-
varó lehet, azonban a párörténeti archívumok dokumentumaiból ve idézetekben – tekinteel 
a szöveghűségre – nem felcserélhetőek. A kisebb jelentőségű, gyakran előkészítő jelleggel meg-
rendeze multilaterális egyeztetésekre a találkozó elnevezést alkalmazták, amit én is követek.
2  A második nagytanácskozást a Varsói Szerződés (VSZ) külügyminisztereinek 1960. június 
24-én tarto bukaresti találkozója előzte meg. A választás természetesen nem volt valódi, hiszen 
az SZKP lényegében kijelölte annak helyét és idejét.
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ber 1. közö 81 párt részvételével, a Kínai Kommunista Páral3 folytato 
hosszú viták nyomán, végül egyhangúan fogadták el „A Békéért, a nemzeti 
függetlenségért, a demokráciáért, a szocializmusért” címet viselő kollektív 
nyilatkozatot.4 Egyben ez volt az utolsó alkalom, hogy a kínaiak – s hozzájuk 
hasonlóan az Albán Munkapárt5 – aktívan közreműködjenek a testvérpárti 
kapcsolatok ápolásában.
A vizsgált időszak harmadik nagytanácskozására 1969-ben – újfent 
Moszkvában – került sor, de a korábbi gyakorlaól eltérően megelőzte azt két 
fontos konzultatív találkozó (’65, Moszkva és ’68, Budapest), valamint egy 
európai testvérpárti konferencia (’67, Karlovy Vary). Az első találkozót 1965. 
március 1-5. közö Moszkvában tartoák a keleti blokk és a nyugati világ 
KP-inak részvételével, azonban Moszkva és Peking ekkorra kiéleződö 
kon
iktusa eredményeképpen a kínaiak tüntetőleg távolmaradtak, ahogy a 
románok sem jöek el.6 A moszkvai találkozó ugyanakkor lehetőséget biz-
tosíto az amerikai diplomáciával szembeni határozo állásfoglalásra, min-
denekelő a vietnami agresszió közös elítélésének formájában. A résztvevők 
hitet teek az ’57-es és a ’60-as nagytanácskozások kiado nyilatkozatai, a 
marxizmus-leninizmus, a proletár internacionalizmus és a nemzetközi moz-
galom egységének lassan kiüresedő frázisai melle.
A ’65-ös találkozó résztvevői a fenti nehézségek leküzdésének érdekében 
– később sikertelennek bizonyuló – kísérletet teek a pártok viszonyának 
javítására, az egymás közti „nyílt és sértő vita” beszüntetésére, ám mindezt 
csakis a „valamennyi testvérpárt önállóságának és egyenjogúságának demok-
ratikus elve” alapján kívánták elérni. A konzultatív találkozó kimondo-ki-
mondatlan célja a soron következő nagytanácskozás ideológiai megalapozá-
sa volt, szervezését pedig magukra osztoák, kizárva ezzel a disszidenseket 
3  KKP.
4  Horváth Jenő (szerk.): A nemzetközi kommunista mozgalom dokumentumai 1946-1976. Kos-
suth, Budapest, 1976, 31–62.
5  AMP.
6  A keleti blokk pártjai közül az SZKP melle részt ve az MSZMP, a CSKP, a NSZEP, a 
LEMP és a Bolgár Kommunista Párt (BKP). Megjelent az erős szovjet befolyás ala működő 
Mongol Népi Forradalmi Párt (MNFP) és a Kubai Szocialista Forradalmi Egységpárt (KSZFE). 
Delegációt küldö a két legerősebb nyugati KP, az olasz (OKP) és a francia (FKP) is. Lásd: 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL) Politikai Kormányszervek (1945–) 
és MDP–MSZMP-iratok Osztálya. Az MSZMP KB Külügyi Osztályának iratai. Pártkapcsolatok. 
M-KS 288. 32. 1968. 139. 1–2. 
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– mások melle Ceauşescu RKP-ját is – a soros egyeztetésekből. Eme dön-
tésük újabb ellentéteket szült, s előrevetítee az eljövendő évek pártközi pol-
émiáit.
Elsősorban a résztvevő nyugati KP-k hatására került be a moszkvai talál-
kozó zárónyilatkozatába, s vált ezzel a ’68-as budapesti találkozó szervező 
elvévé, az ’57-ben és ’60-ban megállapíto normáknak, a mozgalom egyfajta 
„viselkedési kódexének” a hangsúlyozása. Tehát a résztvevő pártok vállalták, 
hogy nem avatkoznak egymás ügyeibe.7
Karlovy Vary-tól Budapestig
A nyugat-európai KP-k 1965. június 1-3. közti brüsszeli értekezletén a „fasiz-
mus áldozatául ese népek” iránti szolidaritásuk, s ezzel összefüggésben Spa-
nyolország és Portugália demokratikus átalakulásának nyomatékosíto igé-
nyén túl az 1956-ban betilto Német Kommunista Párt8 legalitásának 
visszaállításáért is felemelték a szavukat. Az állandónak tetsző európai biz-
tonságpolitikai válságot a határok sérthetetlenségének kölcsönös elismerésé-
vel, illetve a NATO és a VSZ tagállamainak megnemtámadási szerződéseivel 
kívánták orvosolni, mely hosszabb távon a kontinens stabil, katonai tömbök 
nélküli rendjének kialakulásához vezete volna. A kiado közlemény elítélte 
az USA vietnami beavatkozását, s nomabban fogalmazva, de lényegét tekint-
ve megismételte a ’65-ös moszkvai találkozó már hivatkozo imperialista-el-
lenes zárónyilatkozatának sarokpontjait.9
A nyugati KP-knak a világ közvéleményéhez intéze ’65-ös felhívása szol-
gált az 1966. május 9-11. közö Bécsben tarto második értekezletük elvi 
alapjaként, vizsgálódásaik kiindulópontjaként. Ekkor határozták el, hogy 
kezdeményezni fogják az európai kommunista és munkáspártok egyeztető 
konferenciájának összehívását a kontinens békéje és biztonsága kérdésének 
megvitatása céljából. Az előkészítés koordinálását és az előzetes dokumen-
tum-tervezet kidolgozását két testvérpártra bízták: egyet a kapitalista világ-
7  Vö. Közlemény a kommunista és munkáspártok képviselőinek moszkvai konzultatív talál-
kozójáról. Horváth: Id. mű, 144–146.
8  NKP.
9  Vö. Az európai tőkés országok kommunista pártjai brüsszeli értekezletének dokumentumai. 
(Részletek: közlemény és felhívás.) Horváth: Id. mű, 147–152. 
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ból, egyet pedig a keleti blokkból jelöltek ki. A nyugatiak maguk közül az 
FKP-t választoák, míg a házigazda Osztrák Kommunista Párt vállalta, hogy 
tájékoztatja a bécsi értekezleten nem résztvevő – elsődlegesen kelet-európai 
– testvérpártokat, a tényleges konzultáció lefolytatására pedig az MSZMP-t 
kérte fel.
Az MSZMP PB 1966. június 7-i ülésén határozat születe a konferencián 
való magyar részvételről, majd a PB egy héel később kelteze levelében 
javaslatot te arra, hogy a LEMP az FKP partnereként kérje fel az európai 
szocialista országok testvérpártjait – az AMP és a JKSZ10 kivételével – a rész-
vételre és szervezze meg a Csehszlovákiába (Karlovy Varyba) terveze ösz-
szeurópai biztonsági konferencia előkészítését.11 A javaslatot a szocialista 
országok állampártjai megvitaák és el is fogadták,12 egyedül a román párt 
nem ado érdemleges választ.13
Miután megbízatásuk megerősítést nyert, a francia és a lengyel párt hiva-
talosan is kezdeményezte a konferencia összehívását, ezzel párhuzamosan 
pedig 1966 végén, illetve 1967 elején kidolgozták az előzetes dokumen-
tum-tervezetet, majd 1967 januárjában az annak megvitatására összeülő Szer-
kesztő Bizoság helyszínéül Varsót, míg időpontjául a tárgyév februárjának 
végét javasolták. A VSZ külügyminiszterei előbb 1967. február 8-10-én a 
német kérdésben egyezteek, majd február 23-27. közö a lengyel főváros-
ban ült össze a Karlovy Varyba terveze európai testvérpárti konferencia 
Szerkesztő Bizosága, melyben a ’65-ös moszkvai találkozó 19 pártja képvi-
seltee magát. Az i megvitato dokumentum-tervezetet14 („Az európai 
békéért és biztonságért”) a LEMP és az FKP elküldte a találkozón meg nem 
jelent testvérpártoknak, így a svéd és a norvég KP-nak is. A LEMP március-
ban juaa el a szerkesztés ala álló hivatalos iratot a román félnek, de az 
RKP továbbra is mereven elzárkózo a konferencián való részvételtől. A so-
káig kivárásra játszó JKSZ látszólag elfogadta ugyan a LEMP javaslatát, hogy 
pozícióit erősítve a nyugati és a keleti KP-k dialógusában, meggyelőként 
10  Jugoszláv Kommunisták Szövetsége.
11  Vö. M-KS 288. 32. 1967. 68. 43–49. (A LEMP KB levele az európai kommunista és mun-
káspártokhoz az RKP KB-nak a Karlovy Vary-i konferenciára vonatkozó levelével kapcsolatban. 
Varsó, 1967. április 23.) 
12  M-KS 288. 32. 1968. 139. 7–8. 
13  Ezt a LEMP KB róa fel az RKP KB-nak 1967. április 23-án kelt levelében. Vö. M-KS 288. 
32. 1967. 68. 44.
14  Vö. M-KS 288. 32. 1967. 68. 21–31. (Zenon Kliszko felszólalása, 1967. február 23.) 
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vegyen részt a csehszlovákiai konferencián, az utolsó pillanatban Titóék még-
is a távolmaradás melle döntöek.
Az 1964-től 1967-ig eltelt szűk három esztendőben jelentős változások 
történtek a nemzetközi mozgalomban, s ezek többsége az akcióegység hely-
reállításának irányába mutato, végső soron újra időszerűvé téve a régóta 
terveze nagytanácskozás összehívását. A pártok többsége, igaz nem egyfor-
ma éllel, de elítélte a szovjeel 1960/63-ban szakító kínai vonalat. Még a 
KKP-hoz hagyományosan közel állók, így az Észak-Koreai Munkapárt, a Vi-
etnami Dolgozók Pártja15 vagy éppen a Japán Kommunista Párt16 is fokoza-
tosan „dierenciálták”, azaz puhítoák szovjetellenes politikájukat, noha 
vezetésükben a kínaiaktól való erős függés továbbra is megmaradt.
A szovjet ernyő ala működő KP-k számára a Kelet-Ázsiában – a kínaiak 
befolyási övezetében – eszkalálódó vietnami háború, míg Európában Nyu-
gat-Németország katonai helyzete sürgee az amerikai vezetéssel szembeni 
határozo, közös fellépést, melynek ideális szervezeti kereteit kizárólag egy 
demonstratív nemzetközi értekezlet biztosíthaa. Az utóbbit támogató pár-
tok alapvetően három célt tűztek maguk elé. Vietnam és az „imperializmus” 
néven emlegete amerikai külpolitika kérdésében egységes álláspontot kí-
vántak kialakítani, melyet nyilatkozat formájában terveztek tudatni a világgal. 
Egyúal – idézve elvi állásfoglalásukat – „hitet tesznek a Szovjetunió, az 
SZKP melle”, valamint fellépnek a szovjetellenes – akár táboron belüli – 
erőkkel, elsősorban Kínával szemben. Ily módon „elhatárolják magukat a 
kínai vonaltól, és elítélik a kínai vezetők szakadár tevékenységét”, ezzel erő-
sítve Mao Ce-tung és köre internacionális elszigeteltségét. A pekingi vezetés 
izolációját eszközként kívánták felhasználni, hogy „kedvező irányba befolyá-
solják a Kínában folyó belső harcot.”17
Már Karlovy Vary jegyében, az MSZMP Külügyi Osztályának18 a PB szá-
mára 1967. január 9-én készült javaslata19 a nagytanácskozás vagy az annak 
előkészítését lebonyolító tágabb körű értekezlet esetén nagyjából 60-65 le-
15  VDP.
16  JKP.
17  Mao pártellenzékének erejét a legtöbb KP jelentősen túlbecsülte, ami hibás következtetések 
egész sorára vezete a nemzetközi kommunista mozgalomnak a kínai belpolitikára gyakorolt 
direkt hatását illetően.
18  KüO.
19  M-KS 288. 32. 1967. 68. 9–20. ( Javaslat az MSZMP KB Politikai Bizoságának a kommu-
nista és munkáspártok nagy nemzetközi tanácskozásával kapcsolatos kérdésekről.)
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hetséges résztvevő páral számolt, egyúal említést te a szervezéssel kap-
csolatos, borítékolható nehézségekről is, első helyen szólva a kínai befolyás 
ala működő és a pekingi vonallal többé-kevésbé rokonszenvező pártok ne-
hezen megjósolható magatartásáról.20 A javaslat ugyanakkor nem hallgaa el 
a JKSZ – egyes KP-k általi – teljes elutasítását, illetve a nyugati kommunisták 
erősödő és jellemzően kiszámíthatatlan időzítésű, a szocialista országokat 
érintő kritikai megállapításait sem.
A szovjet-kínai polémia, az egyes pártok és csoportok közti széthúzás lé-
nyegében lehetetlenné tee egy ’60-as típusú nagytanácskozás elvi és szer-
vezeti kérdéseinek közös megvitatását, így a meghívandó pártok kompro-
misszumos listájának véglegesítését is. Egy klasszikus értelemben ve 
nagytanácskozás – a kifejezés következetes használata ellenére – a kínaiak 
távolmaradása mia szóba sem jöhete. A „kisebb” vagy „szűkebb” nagyta-
nácskozás pedig – mint láuk – nagyban a JKSZ és más „távolságtartó” pártok 
(pl. a románok vagy az észak-európaiak) közreműködésétől függö. Minde-
zek fényében a KüO nem tartoa valószínűnek egy nemzetközi értekezlet 
közeli összehívását, illetve kételyeinek ado hangot annak – ado körülmé-
nyek közti – sikerét illetően is.
Az MSZMP természetesen továbbra is szorgalmazta a kétoldalú egyezte-
téseket mindenekelő a nagy nyugati KP-k és a JKSZ viszonylatában. Az 
idéze KüO-javaslat meghatározta a nagytanácskozás szervezésben követen-
dő magyar stratégia alapvetéseit, melyek a ’68-as budapesti konzultatív talál-
kozóra is kihatoak. Eszerint az ’57-ben és a ’60-ban elfogado közös nyilat-
kozatok nem képezheék vita tárgyát. A tanácskozás csak az 1960 utáni 
eseményekkel foglalkozhato, vagyis nem tárgyalhaa a desztalinizációs 
időszakot, a hruscsovi külpolitikát, azaz a szovjet-kínai szakítás közvetlen 
előzményeit. A nemzetközi értekezletnek a testvérpártok legszélesebb – de 
nem szükségszerűen teljes! – körét kelle megszólítania, a mindenkori har-
madik fél bírálata nélkül, elkerülve a megosztó témákat. Nyilatkozat vagy 
felhívás gyanánt pedig csakis olyan dokumentumot fogadtak el, amit minden 
résztvevő párt aláírt, s egyben lehetőséget ado a meg nem jelenteknek a 
későbbi csatlakozásra.21
20  M-KS 288. 32. 1967. 68. 11–12.
21  A javaslat – mint a fentiekből is kitűnt – támogaa a KKP-val való párbeszédet: „[indokolt] 
újabb és újabb javaslatok megtétele a kínai és az albán vezetőknek, esetleg más pártoknak a 
kapcsolatok javítására és a közeledés elősegítésére.” Uo. 18.
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A KüO indítványozta, hogy a „hatok” – tehát az MSZMP, az SZKP, a 
CSKP, a LEMP, az NSZEP és a BKP, kiegészülve a mongol páral –, „amelyek 
a nemzetközi kommunista mozgalom minden kérdésében egyetértenek”, kö-
zös álláspontot alakítsanak ki a nagytanácskozás előkészítését illetően, han-
golják össze taktikájukat, és folyamatosan tájékoztassák egymást a többi KP-
val folytato bilaterális tárgyalásaik fejleményeiről. Ennek előmozdítására a 
KüO az érinte pártok nemzetközi kérdésekért felelős PB-tagjainak, illetve 
KB-titkárainak a „legszigorúbb titoktartás melle”, egy „előre meghatározo 
program” alapján történő gyakoribb, informális találkozóira te javaslatot.22 
Ezeket a későbbiekben, mintegy a szocialista országok pártkapcsolatainak 
állandó elemeként, két-hároméves rendszerességgel tartoák meg.
Végül hosszas egyeztetéseket követően 1967. április 24-26. közö kerítet-
tek sort az európai kommunista és munkáspártok fórumára, a Karlovy Va-
ry-ban rendeze konferenciára, összesen 24 párt részvételével. Jelentősége 
mindenekelő abban állt, hogy konzultatív értekezletként első alkalommal 
ültee egy asztalhoz a legfontosabb nyugati és keleti KP-kat, ráadásul a tár-
gyalások a körülményekhez képest mindvégig meglepően kedvező légkörben 
zajloak. Ugyanakkor a hiányzók listája is tekintélyes volt. Nem ve részt a 
JKSZ melle a norvég, az albán és a román párt sem, míg a Svéd Kommunis-
ta Párt delegáltja csak meggyelői státuszban volt jelen.
Miután a meghívo pártok közül többen visszamondták a részvételt, az 
értekezleten körüljárt alapvető kérdésekben közel teljes egyetértés mutatko-
zo. A felszólalók szinte mindegyike elítélte az NSZK „revansista” külpoliti-
káját és támogatásáról biztosítoa az NDK-t. Szintén visszatérő, központi 
kérdésként került terítékre a VSZ és a NATO egyidejű megszüntetése, „a 
katonai blokkok nélküli Európa” gondolata. A kínai vezetők tevékenységét, 
miként a többi távolmaradó pártok magatartását csak néhányan értékelték. 
Nagy tetszést arató felszólalásában Kádár egyértelművé tee, hogy a résztve-
vők a nem megjelentekkel közösen kívánják folytatni a harcot az európai biz-
tonságért. Az utóbbiról szóló kollektív nyilatkozatot a konferencia plenáris 
ülése végül egyhangúan fogadta el. A vietnami helyzetről kiadandó kommü-
niké tervezetét pedig, a Szerkesztő Bizoság megbízása alapján, a CSKP és 
az OKP közösen készítee el.
A neves hiányzók ellenére Karlovy Vary a testvérpártok konzultációinak 
mérföldkövévé vált. A konferencia mindennemű agressziót elítélő zárónyi-
22  Uo. 17–18.
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latkozatára23 alig több mint egy esztendővel később, a csehszlovákiai szovjet 
intervenciótól öntudatosan elhatárolódó nyugat-európai KP-k és az őket tá-
madó polgári sajtó is előszereteel hivatkoztak.24 Ilyenformán az a legtöbbet 
idéze, a mozgalom elé tükröt tartó dokumentummá vált. Karlovy Vary – 
melyben több delegáció- és pártvezető is újabb konferenciák lehetőségét, az 
enyhülés kezdetét láa – időlegesen elégséges alapot teremte az egyezteté-
sek folytatásához, és az 1964 óta terveze nagytanácskozás ügyének előmoz-
dításához. 
A ’68-as budapesti konzultatív találkozó 
A Moszkvába vezető út következő állomása Budapest volt. Az 1968-as buda-
pesti konzultatív találkozó munkájába a magyar fél igyekeze minél több, 
összesen 81 testvérpártot bevonni. Erre utalt a meghívók kiküldésének mód-
ja is. A 43 legfontosabbnak ítélt pártot közvetlenül az MSZMP KB KüO kér-
te fel a részvételre, míg a többieket rajtuk keresztül érte el.25 Egyes, 1960 óta 
alakult testvér- illetve „parallel” pártokat, szervezési nehézségekre hivatkozva 
nem hívtak meg, valójában így kívánták emelni a találkozó tekintélyét, és 
elejét venni az esetleges súrlódásoknak.26 1967 utolsó negyedévében te ve-
zetőségi nyilatkozataik alapján pedig a JKSZ, az AMP, az RKP és a KSZFE 
– más pártokkal egyetértésben – nem tartoák szükségesnek az újabb kon-
zultatív találkozó megtartását.
Az MSZMP javaslata alapján a találkozó kezdetének február 26-át jelölték 
meg. A részvétel visszaigazolásával kapcsolatos üzeneteket február közepéig 
várták, benne a küldöség pontos érkezésével és összetételével, illetve a kí-
sérők számával. Az MSZMP küldöei a PB határozata értelmében 1967 de-
cemberében és 1968 januárjában a jugoszláv,27 az olasz és a francia pártokkal 
23  M-KS 288. 32. 1967. 68. 53-59. ill. Az európai békéért és biztonságért. A Karlovy Vary-i érte-
kezleten részt ve európai kommunista és munkáspártok nyilatkozata. Horváth: Id. mű, 63–71.
24  M-KS 288. 32. 1967. 68. 51–52.
25  M-KS 288. 32. 1968. 139. 45–46.
26  Parallel pártok ala elsősorban a nagyobb pártokból kiszakadt „szakadár” csoportokat ér-
teék.
27  Biszku és Komócsin 1967. december 22-én találkoztak Raif Dizdarević-csel, aki megismé-
telte a korábbi kétoldalú tárgyalásokon előado jugoszláv aggodalmakat. M-KS 288. 32. 1967. 
68. 60–61.
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további megbeszéléseket folytaak a találkozó részleteiről. Az SZKP eközben 
elfogadta a magyar párt javaslatát, hogy januárban a „hatok” KB titkárai 
Moszkvában egyeztessenek a lebonyolítás szervezeti kérdéseiről.
Komócsin Zoltán, az MSZMP KB külügyi titkára 1968. január 19-20. kö-
zö fogadta Budapesten Paul Niculescu-Mizilt, az RKP KB titkárát,28 aki nem 
ellenezte ugyan a nagytanácskozást – s így a konzultatív találkozót sem –, 
azonban a kétoldalú egyeztetéseket nevezte a pártközi kapcsolatok legered-
ményesebb formájának. Egyúal kétségbe vonta a konzultatív találkozó le-
gitimációját – „senki sem bízta meg a 18 pártot, hogy a nemzetközi mozgalom 
ügyében határozzon” –, és ellenezte az 1960-ban Moszkvában megjelent 81 
testvérpárt újbóli összehívását, mondván „azok az akkor kiado nyilatkozat-
tal befejezték közös tevékenységüket.” A román elképzelés a szervezés ala 
álló találkozó hatáskörét egyfajta kötetlen diskurzusra szűkítee volna, ami 
a kezdeményező KP-k számára elfogadhatatlan volt.29 Az RKP az utolsó pil-
lanatig lebegtetve részvételét, próbálta befolyásolni a találkozó témáit, s ezzel 
is késleltetni a nagytanácskozás összehívását. Egyes felvetéseiben – pl. az an-
tiimperialista erők bevonásának kérdésében – látszólag az OKP és az FKP 
mögö állt. Azonban a románok a mozgalom kiszélesítését az elutasítás biz-
tos tudatában javasolták, szándékosan erősítve az SZKP-val szembeni kritikus 
hangokat. Az olasz és a francia álláspont sokkal inkább volt naiv és idealista, 
mintsem a szovjeteket módszeresen gyengítő pártdiplomáciai szemlélet.30
Niculescu-Mizil látogatásának hozadékaként végleges megerősítést nyert 
a JKSZ, a KKP és az albánok távolmaradása. Egyúal hivatalossá vált, hogy 
a találkozót 65 párt részvételével fogják megrendezni.31
Az 1968. február 26. és március 5. közö a magyar fővárosban, a Gellért 
Szállóban rendeze konzultatív találkozó fogadó küldöséget Kádár vezee, 
mellee Komócsin, Puja és Gyenes ülhete ez elnökségi asztalhoz. Az SZKP-t 
Szuszlov és Ponomarjov, a NSZEP-et Honecker és Axen, az OKP-t Berlinguer 
és Galluzzi, a LEMP-et Kliszko, a CSKP-t Koucký, az RKP-t Niculescu-Mizil, 
az FKP-t pedig Marchais, Guyot és Kanapa képviselték. Az MSZMP a nagy-
28  M-KS 288. 32. 1968. 139. 17–28.
29  M-KS 288. 32. 1968. 140. 81–89.
30  Vö. Togliai, Palmiro: A nemzetközi munkásmozgalom egységének kérdéseiről. („A jaltai 
memorandum”) Horváth: Id. mű, 133–143.
31  Uo. 51–54. (Az 1968. február 26-i budapesti konzultatív találkozón résztvevő testvérpártok 
küldöségeinek névsora.)
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tanácskozás időpontjául 1968 őszét, míg helyszínéül Moszkvát ajánloa,32 
egyúal a „hatok” nevében javaslatot te valamennyi kommunista és mun-
káspárt képviselőinek teljes jogú delegáltként történő meghívására. A részt-
vevő pártok nehezen találtak egyezséget a nagytanácskozás napirendjének 
vitájában, főként a Moszkvában megvitatandó kérdések ügyében. Végül arra 
jutoak, hogy kizárólag egy téma („Az imperializmus elleni harc feladatai a 
jelenlegi szakaszban: a kommunista és munkáspártok, valamint az összes an-
tiimperialista erő akcióegysége”) felvételét javasolják. Ilyenformán meghagy-
ták a mozgalom későbbi kiszélesítésének, bővítésének esélyét, bár az „egység” 
fogalmát szinte mindannyian máshogy értelmezték, s később sem deniálták.
A budapesti találkozón születe döntés a nagytanácskozás Előkészítő Bi-
zoságának (EB) felállításáról is, melynek szerepe megosztoa a pártokat. 
Az olasz és a francia KP kezdeől fogva az egyeztetések elsődleges fóruma-
ként, a mozgalomba bevonni szándékolt társutas politikai erőknek fenntarto 
előszobaként tekinte rá, míg velük ellentétben az SZKP s vele együ a cseh-
szlovákok, a bolgárok és a keletnémetek csak a Budapesten megjelenteket 
kívánták viszontlátni az EB ülésein.33 Az MSZMP és a LEMP – úgy is, mint 
az 1965 és 1968 közöi többoldalú testvérpárti egyeztetések előmozdítói – 
igyekeztek elodázni az egyértelmű állásfoglalást, azonban gyakorlati tevé-
kenységükben a szovjet elvárásoknak teek eleget.
A végig Budapesten ülésező EB jelentőségét nehéz túlbecsülni, hiszen az 
1968. augusztusi csehszlovákiai bevonulást követő hónapokban az interven-
ciót elítélő nyugati KP-k és a keleti blokk állampártjainak egyedüli egyeztető 
fóruma maradt, így biztosan állíthatjuk, hogy a budapesti konzultatív talál-
kozó nélkül nem kerülhete volna sor az egészen 1969 júniusáig halogato, 
harmadik moszkvai nagytanácskozásra sem.
32  A javaslatot a legtöbb KP támogaa, így teek az olaszok is. Vö. M-KS 288. 32. 1968. 36. 
26. (Berlinguer felszólalása.)
33  M-KS 288. 32. 1968. 113. 38–39.
